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Ч о р н о м о р с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  у н ів е р с и т е т  ім . П . М о г и л и , м . М и к о л а їв  
М О В Н І З А С О Б И  В ІД О Б Р А Ж Е Н Н Я  Ц ІН Н О С Т Е Й  В  У К Р А ЇН С Ь К И Х
Н А Р О Д Н И Х  К А З К А Х
С т ат т я присвячена  аналізу  м о вни х  засоб ів  в ідображ ення ц інност ей в 
укр а їн ськи х  народних казках. Текст и казок  дослідж ую т ься  я к  зм іст ові одиниці, в 
я ки х  сф орм овано, вираж ено і зд ійснено  т рансляц ію  ц інност ей  укра їнського  
народу. У  працях сучасних м овознавц ів  р о зглян ут о  пояснення  понят т я «ц ін н іст ь» 
т а клю чові принципи  його ф ункціонування, дослідж ено кла си ф іка ц ії ц інност ей т а  
предст авлено  основні типи. Н а  м ат ер іал і укр а їн ськи х  народних казок  виявлено  
специф ічні ц інност і українц ів , визначено  т ипи цінност ей т а  з ’ясовано, яки м и  
м овним и  засобам и  реп р езен т ую т ься  цінност і.
К л ю ч о в і слова : цінніст ь, т ипи цінност ей, лексем и, ф разеологізм и,
ст иліст ичні засоби, т екст овий  ф рагм ент , семант ика.
The artic le is d evo ted  to the analysis o f  lingu istic  m eans w hich  d isp lay  va lues in  
U krainian fo l k  tales. The texts o f fa ir y  tales are investig a ted  as con ten t units in w h ich  the 
values o f  the U krainian p eo p le  are fo rm ed , exp ressed  a n d  ca rr ied  out. In  the w ritings o f  
m odern  linguists the exp lanation  o f  the no tion  «value» a n d  the key  p r in c ip les  o f  its 
fu n c tio n in g  are considered, the classifica tion  o f  va lues is in vestiga ted  a n d  the m ain  types  
are presen ted . B a se d  on the U krainian fo l k  tales specific  va lues o f  U krainians are  
revealed, types o f  va lues are d e fin ed  a n d  linguistic  m eans tha t represen t va lues are  
clarified.
K ey  w ords: value, types o f  values, lexem s, phraseo log ism s, s ty lis tic  means, text 
fragm en t, sem antics.
С т ат ья посвящ ена  анализу язы ковы х средст в от ображ ения ценност ей в 
укр а и н ски х  народны х сказках. Текст ы  сказок исследую т ся как  единицы, в кот оры х  
сф орм ировано, вы раж ено и осущ ест влено  т рансляцию  ценност ей украин ского  
народа. В  р а б о т а х  соврем енны х язы ковед ов  р а ссм о т р ен о  объяснение понят ия  
«ценност ь» и клю чевы е принципы  его ф ункционирования, исследованы  
классиф икации  ценност ей  и предст авлены  основны е т ипы. Н а  м ат ериале  
укр а и н ски х  народны х сказок  вы явлены  специф ические ценност и украинцев, 
определены  т ипы  ценност ей и вы яснено, каким и р еч евы м и  средст вам и  
реп р езент ую т ся  ценност и.
К л ю ч е в ы е  слова : ценност ь, т ипы  ценност ей, лексем ы , ф разеологизм ы , 
ст илист ические средст ва, т екст овы й ф рагмент , семант ика.
Ц ін н ост і н ар од у  ф орм улю ю ться, експлікую ться і транслю ю ться засобам и  
мови. А к сіол огіч н и й  п ід х ід  д о  аналізу  м ови заб езп еч у є визначення та опис  
національних м овн и х картин св іту  та їх н іх  ц ін н існ и х складових, д ухов н ого  стану  
суспільства, а також  ц ін н існ и х орієнтирів  окрем и х сусп іл ьн и х груп  та 
особи стостей . У  л інвокультурології, етнолінгвістиці, соц іол ін гв істиц і, політичній  
лінгвістиці, когнітивній  л інгвістиці та ін. аксіологічність використовується як оди н  
із  головни х принципів досл ідж ен н я , який сприяє виявленню  ц ін н існ о ї ор ієнтації 
носія  м ови  та сп о со б и  в ідображ ення ц и х  принципів у  м ові та м овленні. Я к  зазначає  
О. О. С еліванова, «аксіологічність у  м овн ій  систем і ф іксується у  вигляді конотації 
оди н иць (оц ін н ого , ем отивного к ом п оненту), а у  висловленні представлена  
м одальністю  с у б ’єктивної оцінки» [7, с. 19]. Т екст є  за собом  реп резен тац ії 
аксіологічності, оскільки в н ьом у ф ункціоную ть категорії оц інки й  ем отивності. Ц і
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категорії зазвичай маю ть багатош арову структуру (оцінка автора, адресата, 
персонаж а тощ о), в якій представлен і оц інн і й  ем оц іоген н і оди н и ц і, в ідпов ідна  
текстова імплікація. В аж ливим  аспектом  є також  те, щ о «аксіологічність визначає  
ц ін н існ о-естети ч н у  вартість тексту у  сем іоти ч н ом у ун ів ер сум і культури етн о су  чи  
цивіл ізац ії»  [7, с. 19].
У  загальном у зн аченн і «ц ін н істю » вважаю ть будь-який п р едм ет  ін тересу , 
однак у  переваж ній  більш ості визначення поняття «ц ін н ість» відрізняю ться  
деталями, оскільки існ ую ть  специф іч н і особл и в ості в р озум ін н і цього поняття, 
зваж аю чи на й ого  досл ідж ен н я  в кож ній  окрем ій  науці. У  м еж ах  суч асн ої 
лінгвістики ц ін н ості викликають гли бок у зацікавленість м овознавців. Такі вчені, як 
Н. Д . А рутю нова, М . Ф. А л еф ір ен ко, В . І. Карасик, Г. Г. Слиш кін, Г. Ф. Г ібатова, 
Й. А . С тернін, Г. В . Токарєв та інш і, поглиби ли  аксіологічну науку ідеям и, щ о  
стосую ться  ц ін н остей  як ок рем ої категорії, рол і ц ін н ості та оцінки в м ові, тип ології 
ц ін н остей  тощ о.
М ет а  ст ат т і полягає у  виявленні м овн и х засоб ів  в ідображ ення ц ін н остей  в 
українських н ар одн и х казках. М ету  реалізовано ш ляхом  виконання таких завдань: 
розглянуто п р и р оду  поняття «ц інн ість» у  суч асн ій  лінгвістиці; досл ідж ен о  
класиф ікації ц ін н остей  у  працях м овознавців; виявлено осн овн і ц ін н ості 
українського н ар од у  в казках; визначено, якими м овним и засобам и  представлен і 
цін н ості в українських н ародн и х казках.
Ц ін н ост і та норм и, з п огляду  лінгвістів, є  основним и одиницям и  
аксіологічної картини світу. П ереваж на більш ість м овознавців  поняття «ц ін н ість»  
поясню ю ть як загальноприйняту норм у, щ о сф орм увалася в культурі, визначає  
зразки поведінки, впливає на вибір  т іє ї чи  ін ш ої поведінки. Зокрем а, Й. А . С тернін  
р о зу м іє  ц ін н ості як «соціальні, соц іал ьн о-п си хол огіч н і ід е ї та погляди, які 
наслідую ть кож ні наступн і покоління» [8, с. 69].
Ц ін н ост і сприйняти складно, однак використання м ови  д ає  м ож ливість  
описувати  си стем и  ц інностей . Так, В . І. Карасик вважає, щ о м іж  соціально- 
обум овлен и м и  (зовн іш нім и) та особи сто -обум ов л ен и м и  (внутріш нім и) ц інностям и  
н ем ає ч іткої м еж і. П оняття «ц ін н існ а  картина світу», яке ввійш ло в науковий обіг, 
досл ідн и к  п оя сн ю є як си стем у м оральних ц інностей , етичних норм  і правил  
поведінки, щ о реконструю ється у  вигляді оц інни х судж ен ь , які сп іввідносяться з 
ю ридичним и, релігійним и, м оральним и кодексам и, судж ен н ям и  здор ов ого  глузду, 
фольклорним и літературним и сю ж етам и. В . І. К арасик зазначає, щ о при  
досл ідж ен н і ц ін н існ о ї картини св іту  в м ові варто дотрим уватися таких полож ень:
1) ц ін н існ а картина св іту  в м ові охоп л ю є загальнолю дську та сп ец и ф іч н у  складові;
2 ) м іж  оц інни м и судж ен н ям и  існ ую ть в ідн оси н и  вклю чення та асоціативного  
перехрещ ення; 3) у  ц ін н існ ій  картині св іту  реалізую ться найбільш  суттєві для  
п евн ої культури ц ін н існ і дом інанти. К рім  того, ц ін н існ а м овна картина світу є 
проявом  сем античного закону, в ідп ов ідн о  до  якого найбільш  важ ливі предм ети  або  
явищ а життя н ар оду  отрим ую ть р ізном анітне позначення [2, с. 168-204]. О тж е, 
цін н існ і орієнтири в п р оц есі вербалізац ії беруть активну участь у  ф орм уванні 
ц ін н існ о ї картини світу. О скільки ц ін н ості усв ідом л ю ю ться  с у б ’єктивно, вони  
зазвичай сприйм атися як ідеал, щ о стає зразком  для наслідування.
Є. Ф. С єрєбрєннікова висловлю є дум ку, щ о ц ін н існ и м и  орієнтаціям и м ож на  
вважати сп о с іб  задоволення потр еб л ю ди н ою  та характер її м отивацій. Я к  потреба, 
цінність є  т ією  здатн істю  лю дини, в ідп ов ідн о  до  якої ця лю ди н а у св ід ом л ю є  
н еобх ідн ість  і доц ільність ч ого-н ебудь , а також  сп о со б и  досягнення цього
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н еобх ідн ого . У  зв ’язку з цим , п р од ов ж ує д о с лідниця, «виріш ується питання про  
ф ун кціональну структуру ц ін н існ о ї св ідом ості: в ід  п отр еби  в проп орц ій н ій  лю дин і 
картині св іту  -  д о  ч уттєво-оц ін оч н ого  сприйняття-переж ивання в рамках  
глибин них м отивацій  і до  інтелектуального конструю вання образу-поняття  
(ц ін н ості)»  [4, с. 8]. Також  сл ід  зазначити, щ о суч асн им и лінгвістам и зм іст  
лексичних одиниць переваж но досл ідж ується  ч ерез такі їх н і к ом п оненти  як 
ем отивність, експресія , оцінка, образн ість, стилістичні характеристики м овни х  
оди н иць [1, с. 262].
А ктивне застосування аксіологіч ної теор ії в л інгвістиці сприяло появі
• U  1 • • u  • u  • •  • uтип ологій  або класиф ікацій ц інностей , які в ідображ аю ть р ізноаспектний  характер  
ц іє ї категорії. В . А . М аслова зазначає, щ о в аксіології ц ін н ості класиф ікую ть як 
«абсолю тн і, або вічні, сусп ільн і, особи ст існ і, ц ін н ості б іол огіч н ого  виживання та 
ін .»  [5, с. 50 -51 ]. Н а дум к у Ю . М . Караулова, не м ож е бути  єди н ої, абсолю тно  
п о д іб н о ї ієрархії д ухов н и х  ц ін н остей  для в с іх  лю дей , щ о говорять певною  окрем ою  
м овою . Існую ть св оєр ідн і дом ін ую ч і ц ін н існ і орієнтації, які визначаю ться  
національно-культурним и традиціям и й  ідеол ог ією , щ о п ан ує в сусп ільстві [3, 
с. 36 -37 ]. О днак, разом  із тим, м ож ем о ствердж увати , щ о існ ую ть ц інності, які 
властиві к ож н ом у со ц іу м у  н езал еж н о в ід  національної приналеж ності, а саме: 
істина, до б р о , краса, справедливість, працьовитість тощ о.
Я к зазначає Н. Ф. А л еф иренко, д о  поля зо р у  л інгвокультурологів найчастіш е  
потрапляю ть такі типи цінностей: 1) вітальні: життя, зд о р о в ’я, якість життя, 
при родне середови щ е тощ о; 2 ) соціальні: соціальне становищ е, статус,
працьовитість, багатство, проф есія , с ім ’я, терпим ість, рівність статей  тощ о;
3) політичні: св обода  слова, цивільна свобода , законність, цивільний світ тощ о;
4) моральні: добр о , благо, лю бов, друж ба, борг, честь, порядність тощ о;
5) релігійні: Бог, бож ествен н и й  закон, віра, порятунок тощ о; 6) естетичні: краса, 
ідеал, стиль, гармонія. В ідп ов ідн о  до  того, як духов н і ц ін н ості представлен і в м ові, 
вони м ож уть бути  загальнолю дським и, національними, станово-класовим и, 
груповим и, роди нним и, ін ди в ідуал ь н о-особи стісн и м и . К рім  того, науковець  
виокремлю є: 1) групові ц інності; 2 ) р оди н н і ц інності; 3) ін ди в ідуал ь н о-особи стісн і 
цінності. Н а дум к у  Н. Ф. А л еф иренко, культурні ц ін н ості є рухливим и, оскільки  
вони м ож уть перем іщ уватися на р ізн і рівні, зокрем а, п ідн ім атися від  
ін ди в ідуал ь н о-особи ст існ и х  до  загальнолю дських [1, с. 6 -10].
А н ал ізую ч и  класиф ікації ц ін н остей  у  л інгвістичній  аксіології, О. В . М ош так  
ствердж ує, щ о в сусп ільстві ц ін н існ и м и  в іднош енням и п о в ’язані всі загальні 
систем и. К ож на си стем а вклю чає ц ін н існ е значення для ін ш ої систем и  (си стем ), а 
важ ливою  ум ов ою  ф орм ування і ф ункціонування си стем и  ц ін н остей  є базов і 
цінності. У с і базов і ц ін н ості досл ідн и ц я  вваж ає соціальним и, оскільки вони  
зум овлен і інтересам и, п отр ебам и  та поглядам и ін ди в іда  й  соц іальної спільноти. 
С ер ед  соціальних базови х ц ін н остей  О. В . М ош так виокрем лю є: 1) соц іально- 
політичні та гром адянські цінності: свобода , рівність, право тощ о; 2 ) моральні: 
совість, честь, порядність тощ о; 3) етичні: активність, ц ілеспрям ованість тощ о; 
4) політичні: зд ібн ість  управляти, виконувати, виріш увати тощ о; 5) пізнавальні: 
інтелектуальність, інтуїц ія  тощ о; 6) суспільні: мир, порядок, стабільність тощ о; 
7) ц ін н ості цивілізації: окрем их еп ох , п обуту , культури тощ о. Д осл ідн и ц я також  
відм ічає прагм атичні ц ін н ості й  в ідн осн і ц інності, до  яких входять: тран сц ен дентн і 
(м етаф ізичні), вітальні, естетичні, етичні, пізнавальні ц інності, а також  ц ін н ості 
сприйняття. С воєю  чергою , оби дв і групи ц ін н остей  м ож уть бути  і позитивним и, і
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негативними. О собливе м ісц е  в класиф ікації ц ін н остей  О. В . М ош так відводить  
загальнолю дським  ц інностям  [6, с. 101].
О тж е, в аксіологічном у напрямі науки є чимало класиф ікацій, які даю ть  
зм огу  виявити п р и р оду  і зм іст  ц інностей . У  більш ості випадків ц ін н ості є  
специф ічним и м оти вам и або норм ам и поведін к и  лю дини, її  св ідом и м  ставленням  
до  навколиш нього світу. С истем а ц ін н остей  ф ор м ує осн ов у  становлення лю дської 
особи стост і, а аналіз культурних ц ін н остей  у  м ові сприяє виявленню  національно- 
сп ец и ф іч н ої м ов н о ї картину св іту н ар оду  та його ц ін н існ и х ор ієнтац ій  у  світі.
П роаналізувавш и тексти українських н ародних казок, м и  виявили  
різном анітн і ц ін н ості українців, щ о представлен і засобам и  мови. Б еручи за  осн ов у  
класиф ікації суч асн и х лінгвістів, а також  в ідп ов ідн о  д о  м атеріалу досл ідж ен н я , в 
українських н ар одн и х казках нам и виокрем лено такі типи цінностей: 1) м о р а л ь н і: 
в и б ір  (ви б и р а т и : «Став той  вибират ь»);  в о л я  (вільний , воля: «Т и  все чиниш  проти  
м ене і проти  волі м ого  няня»); г о р д іс т ь  (гордіст ь, гордуват и, згорда: «Д іди ч  узяв  
яблука, почастував гостей  і зго р д а  сказав»); д о б р о  (добре, добрий, добріст ь, добро, 
м илосердя:  «то коли ти м ен і б у д еш  за м ою  добріст ь  так платити і так слово своє  
ламати, то я й  тебе  і весь твій р ід  одн и м  м ахом  з св іту  зв еду!» ); д р у ж б а  (друж ба, 
друж но, т овариш : «Зганьбився царевич п ер ед  ж інкою , але послухав вірного  
т овариш а»);  л ю б о в  (залю бит ися, лю бит и, покохат и, полю бит и: «Так залю билася  
в Іванка, щ о і ж ити  б ез  нього не м ож е!»); п о в а г а  (поваж ат и: «Х л опця поваж айт е, 
як м ого сина»); п о д я к а  (подяка, подякуват и, спасибі: « А  м ій  син  зам ість подяки  
м ене зганьбив»); п о м іч  (допомога, допом огт и, помагат и, поміч, помічник, 
прихильніст ь: «Н авп еред  дізнається, чи  заслуж ив той  чоловік, котром у треба  
допом огт и, на її прихильн іст ь»);  п о р я д н іст ь  (порядний: «Р адію , щ о м ій  син  
знайш ов порядну  д івч и н у й  д обр е  ож енився»); п р а в д а  (правда, правдивий: «П равду  
маєш , Іванку!»); с о в іс т ь  (совіст ь: «К оби  не так, совіст ь  би  мав ч и сту  і був би  
щ асливий»; т у р б о т а  (т урбуват ися:  «Х валить Бога, щ о ти приїхав, а то я тут  
т урбувалася»); 2 ) в іт а л ь н і: в о г о н ь  (вогонь, вогняний, ж ар, палит и, п о л у м ’я: 
«В икресав вогню  і посвітив»); в о д а  (вода, водиця: «Н ем а к ом у водиці принести»); 
ж и т т я  (дож иват и, ж ит и, ж ит т я:  « А  щ о треба робити, щ об  повернути  їм  
ж ит т я?»); з д о р о в ’я (здоровенький, здоровий, з д о р о в ’я: « З д о р о в ’я  повернулося, 
почав говорити»); зе м л я  (винниця, город, земля, поле, степ: «А л е ч асом  і вдом а  
буває, обр обл я є винницю  й  завтра б у д е  копати»); л іс  (ліс, узлісся:  «Я  зап ряж у воли, 
і п ід у  у  ліс , і там нарублю  дров»); м и р  (мир, м ирит ися, пом ирит ися: «Т епер  вони  
сватове, й  треба їм  ж ити  в м ирі»); п о в іт р я  (дихат и, повіт ря: «щ об  хлопець пом ер  
без їж і, б ез  води  і б ез  повіт ря»); си л а  (сила, сильний: «С тій, не чм ихай, проти  
наш ої сили  нем а н ічого»); сон  (сон, сонний, спати: «О д н іє ї н оч і мав в ін  красний  
сон»); с о н ц е  (сонечко, сонце: «Я к припече сонечко, баба  на н и х  с ід ає  й  
вигрівається»); х л іб  (збіж ж я, хліб, хлібина:  «О так вони со б і ж ивуть і х л іб  ж ую ть»);
3) с о ц іа л ь н і: б а г а т с т в о  (багат ий, багат іт и, багат ст во, дост ат ок, збагат іт и, 
розбагат іт и:  «О тепер  ж е, чоловіче, б у д ем о  м и багат і!»); г р о ш і (грош і, золот і 
грош і, золот о, крейцер, м ід н і грош і, ср ібн і грош і, скарб: «У  пса легш е випросити  
кістку, н іж  у  нього крейцера»);  д ім  (дім, додому, хат а, хиж а: «Я  п ід у  додом у, в 
м ене ха т а  м іцна, все-таки хо ч  верх зірве, а нас не п о б ’є»); п р а ц я  (праця, 
працю ват и, робот а, робит и, служ ба, служ ит и: «Д іди ч  з порога позирав, як 
працю ю т ь  слуги»); с ім ’я (ж енит ися, ж онат ий, с ім ’я: «щ о б у д ем о  р оби ти  з 
чоловіком  оцим , бо  він не один , а видно, щ о в його с ім ’я  є»); х у д о б а  (воли, коні, 
свині, худоба:  «Т а був  у  царя оди н  свинарчук -  колись давно королі й  царі мали
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стада всякої худоби»); 4 ) р е л іг ій н і: Б о г  (Бог: « б о  Б о г  дав на те лю дям  празник»); 
в ір а  (вірит и, повірит и: «а  Х веська вж е й  повірила, вж е й  кортить їй»); д у х  (дух: 
«так цар Ірод і дух  спустив»); д у ш а  (душ а, д уш ен ько : «Засм іявся цар, х о ч  невесел о  
в нього на душ і»); 5) п е р с о н ізо в а н і: б а т ь к о  (бат ько, віт ець, ненько, нянька, няня: 
«П ер еступ и ти  волю  віт ця  -  то не красне діло»); ж ін к а  (баба, дівчина, ж інка, 
панім ат ко: «О то чи довго  пож ила баба, ч и  ні, та й  здум ала вмерти»); м а т и  (мати, 
м ат ір: «М ат и  нараз купила кукурудзян ої м уки і зварила чиру»); ч о л о в ік  (муж ик, 
чоловік: «Т им  ч асом  м уж ик  подався до  коваля»); 6) п о л іт и ч н і: в ій сь к о  (військо: 
«П риготувалися сватачі в дор огу , а з м ол од и м  руш ило й  вій сько »); д е р ж а в а  
(держ ава, країна: «роди н а н ареч ен ої одр азу  побачила, щ о царський син  -  з багатої 
й сильної держ ави»);  п р а в и т е л ь  (дідич, король, пан, цар: «І старий король  
погодився в ідп усти ти  їх»); 7) е с т е т и ч н і: к р а са  (гарний, красивий, красний, 
красуня, ф айний, чарівний: «біж ить собака і н есе  нам исто д обр е , товсте та гарне, та 
щ е й  ш ліф оване»); м о л о д іс т ь  (молодий, пом олодш ат и:  «Я к я був м олодий , то всі 
відьм и м ене ш анували»); 8) м е н т а л ь н і: м у д р іс т ь  (мудрий, м удруват и:  «Знаю , щ о  
не ти  м уд р і  д іла  зробив»); р о зу м  (розум, розум ний , розум іт и , розчовпат и:  «а  вона й  
н оса похню пила, ро зчовпала , щ о вклепалась»); 9) о б с т а в и н н і: д о л я  (доля: 
«М абуть, твоя така доля, щ о куди  не п ідеш , то зол оті верби  ростуть! С и ди  лучче  
дом а та не рипайся»); у с п іх  (успіх: «У сп іху  н іякого!»); 10) е м о ц ій н і: р а д іст ь  
(зрадіт и, радіст ь, рад іт и:  « В о н и  дуж е зраділи»);  щ а ст я  (щ асливий, щ асливо, 
щ астя: «таки не втерпіла -  як-таки про св оє щ аст я  не розказати?»);
11) к о м у н ік а т и в н і: б е с ід а  (базікат и, балакат и, бесіда, бесідуват и, казат и, 
мовит и, розказат и:  « А  хто  наш у бесіду  ін ш ом у передасть, той  станеться цілий  
соляним  стовпом »); сл о в о  (слово: «С лово  м оє  тверде»); 12) м а г іч н і: ч а р и  
(зачудуват ися, чари, чарівний: «м и  його кочергою  вигорнули з ком ори, дум аю чи, 
щ о то які чари»); 13) ін д и в ід у а л ь н і: в м ін н я  (зуміт и: « А  ч ом у  ж  не зум ію ? -  каже 
дівчина. -  Раз м ені покаж ете, паніматко, а вдруге і сам а знатим у»).
Зазначим о, щ о, крім одн ок ор ен еви х лексем , синон ім ів  та їх н іх  п ох ідн и х , 
цін н ості в контекстах також  репрезентовано: 1) зм іст овим и  лек сем а м и : зем л я  
(виконання р оботи  на зем л і -  копат и, орат и, оброблят и, полот и, садит и, сіят и); 
п р а ц я  (виконання п евн ої р оботи  -  зам ісит и, зат опит и (піч), м олот ит и, 
назбират и, наловит и, обмазат и, пект и, прибират и, пряст и, чист ит и);
2) ф разеологічним и о д и н и ц ям и : б е с ід а  (язика  за  зубам и  вдерж ат и, на  я зи к  
ш видкий, довгим  я зи ко м  розплескат и, плест и язиком , ляпат и  по -дурн ом у язиком );  
м у д р іс т ь  (м ат и м уд р у  голову); п р а ц я  (закот ит и рукави , закасат и  р ук а в и  поза  
лікт і, р у к и  калят и); р о зу м  (не сповна розум у, р о зу м  вт рат ит и); 3) пор івнянн ям и : 
д о б р о  («Т а в пана м илосердя, я к  у  лисого  волосся»);  к р а с а  (« В о н а  була т ака  файна, 
я к  перш а квіт ка  навесні, але дуж е сум на»); п р а ц я  («працю вав, я к  віл, -  чорнів від  
роботи , руки й ом у  пухли , кров висікала з пальців»; «Д івка на вид не така красна, 
але працю є -  аж  горит ь»);  4 ) м ет а ф о р а м и : б ес ід а  («Тільки щ о поч ує, зараз у ж е й  
задзвонила  по всьом у селу»; « А  довідається  нем ин уче, бо  в ід  Х веськи не сховаєш ся, 
вона  по всьом у селу рознесе» );  5) у р е ч е н н я х : в и б ір  («н е б у д у  брати не то її, а й  
ніякої, -  і ж енитися не буду» ); д о л я  («П ухн уть  з гол оду , а з ним и всі м и»); п р а в д а  
(у  в ідвертих в ід п о в ід я х : «Т и зр іс, ож енився і ж о д н о ї б ід и  щ е не знав? -  Так, ваш а 
ім ператорська величність»); п р а ц я  («то  б найняв д е-н ебудь , то, м ож е, щ о й  бул о  б  
з неї»; р о зу м  (у  кмітливих в ід п ов ід я х : «Н у, а скажи, скільки  з ірок  на  небі?  
П ереодягн ен и й  солдат витягає з торби  к уп у  вовни, н астри ж ен ої з вівці, і каже: -  
О сь ст ільки, прош у глянути, ваш а ім ператорська величність»); т у р б о т а  (у
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турботли вом у ставлен н і: «Ж ив со б і багатий піп, і мав лиш е одн ого  сина. Т ой  
зм алку н ічого не робив. К оли п ідр іс  він, віддав його п іп  до ш коли. П рийш ов час -  
ож енив сина. А  після батькової см ерті той  залиш ився  на  його параф ії»;  у  п ор ад ах: 
«К азав їм  тато: -  С ини м ої, працю йт е, бо т яж ко вам  буде, коли я вм ру»).
О тж е, ц ін н ості українського народу, які ф ункціоную ть у  казках, 
представленні 13 типами: м оральні, віт альні, соціальні, релігійн і, персонізовані, 
політ ичні, ест ет ичні, м ент альні, обст авинні, емоційні, ком унікат ивні, магічні, 
індивідуальні. Н айбільш  продуктивним  виявився тип м оральних ц інностей , щ о  
м ож е св ідчити про важливість м оральної складової в м ентальності українців. С еред  
м овни х засоб ів , якими п означ ен о ц інності, маю ть м ісце: однокореневі лексем и, 
синонім и т а  їхні похідні, зм іст ові лексем и, ф разеологічн і одиниці, порівняння, 
м ет а ф о р и , а також  ц ін н ості м ож уть в ідображ атися лиш е в ідп ов ідн о  д о  зм істу  
текстового фрагмента. П ерспективам и подальш их р озв ідок  вваж аєм о досл ідж ен н я  
м овних засоб ів  на позначен ня ц ін н остей  інш их народів  та доповн ен ня в ідом их  
класиф ікацій ц ін н остей  сп ециф іч ним и типами.
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Д В Н З  « П р и к а р п а т с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  у н ів е р с и т е т  ім ен і В а с и л я  С т еф а н и к а » ,
м . Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к  
Л Е К С И Ч Н Е  В И Р А Ж Е Н Н Я  К О Н Ц Е П Т У  O R D N U N G  У  Т В О Р Ч О С Т І  
Т О М А С А  М А Н Н А  (Н А  М А Т Е Р ІА Л І Р О М А Н У  “Д О К Т О Р  Ф А У С Т У С ”)
С т ат т ю  присвячено  вст ановленню  т а  ін т ерпрет ац ії лексико -ст иліст ичних  
засобів, щ о сприяю т ь вираж енню  концепт у O R D N U N G  у  р о м а н і Т ом аса М а н н а  
“Д о к т о р  Ф а уст ус”.
К л ю ч о в і слова : лексико-ст иліст ичн і засоби, образніст ь, т ропи, лексичн а  
ст иліст ика, м ет аф оризація , експресивніст ь.
С т ат ья посвящ ена  уст ановлению  и инт ерпрет ации  ле к с и к о ­
ст илист ических средст в, кот оры е содейст вую т  вы раж ению  концепт а  
O R D N U N G  в р о м а н е  Том аса М а н н а  “Д о к т о р  Ф а уст ус”.
К л ю ч е в ы е  слова : лексико -ст илист ические  средст ва, образност ь, т ропы, 
лексическая  ст илист ика, м ет аф оризация, экспрессивност ь.
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